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In der Diskursforschung geht es um die 
Offenlegung von einem im sozialen Alltag 
zwar wirksamen, in seinem Einfluss aber 
meist nicht kritisch reflektierten  –  also 
in gewisser Weise verborgenen  –  Wis-
sen. Theoretisch ist der Diskursbegriff in 
den Sozialwissenschaften mittlerweile auf 
etabliertem Posten. Demgegenüber wird, 
was die empirische Umsetzung eines dis-
kursanalytischen Forschungsprogramms 
betrifft, immer noch viel diskutiert und 
ausprobiert. In den deutschsprachigen So-
zialwissenschaften erhielt dieser Prozess 
der Methodenentwicklung Johannes An-
germüller zufolge seit der Jahrtausendwen-
de bedeutende neue Impulse, und seit die-
sem Zeitpunkt werden hier „erstmals auch 
die Umrisse eines diskursanalytischen For-
schungsfeldes […] erkennbar“ (Angermül-
ler 2005: 23). Gilles Renouts Dissertation 
„Wissen in Arbeit und Bewegung. Aktuelle 
Strategien von `LebenskünstlerInnen´ in 
Kreativarbeit und zeitgenössischem Tanz“ 
hat ihren Ort in diesem Konzert der Me-
thodenentwicklung gefunden. Sie ist im 
VS Verlag in der von Reiner Keller heraus-
gegebenen Reihe „Theorie und Praxis der 
Diskursforschung“ erschienen, was auch 
schon als ein Hinweis auf die aktive Rolle 
des Autors im Netzwerk Diskursanalyse 
gelesen werden kann.1 Damit positioniert 
sich Renout am rekonstruktiv-konstruk-
tivistischen Pol der Diskursanalyse2 und 
entwickelt mit seiner Verbindung von Wis-
senssoziologischer Diskursanalyse nach 
Keller und Grounded Theory nach Strauss/
Corbin seine eigene methodische Hand-
schrift. Die besondere Durchsichtigkeit 
seiner Ergebnisgewinnung macht die Stu-
die zu einem offenen Buch, das inspiriert 
und zur weiterführenden Diskussion an-
regt.
1 Vgl. Website des Netzwerks: http://www.diskurs-
analyse.net/, letzter Zugriff am 23.6.2013.
2 Vgl. Johannes Angermüllers Gegenüberstellung 
von Diskursanalysen `rekonstruktiver´ und `de-
konstruktiver´ Orientierung (Angermüller 2005).
Wie aus dem Titel schon ersichtlich geht 
es Renout in seiner Studie um zwei For-
schungsfelder – Kreativarbeit und zeit-
genössischer Tanz, die sich theoretisch in 
einem Spannungsfeld zwischen Wissens-, 
Arbeits- und Kunstsoziologie bewegen. 
Geografischer Bezugsraum der Untersu-
chung ist Deutschland. Ergebnis der empi-
rischen Arbeit ist die Rekonstruktion des 
Diskurses um die „Digitale Bohème“ und 
des Diskurses um die Kunstform Tanz als 
Wissenskultur. Diese werden dann am Ende 
in einer Gesamtschau zusammengeführt 
und die Monographie endet mit einem 
engagierten kapitalismuskritischen Plädo-
yer des Autors für eine „angemessen[e]“ 
Reflektion der jeglichem Tätigkeitsbereich 
zugrunde liegenden Produktionsbedin-
gungen (vgl. Renout 2012, 239).3 Damit 
knüpft er an die Thesen von Boltanski/
Chiapello an, die eine Vereinnahmung der 
Künstlerkritik durch den Neuen Geist des 
Kapitalismus und eine problematische in-
stitutionelle Vereinzelung der Sozialkritik 
beschreiben (vgl. Boltanski und Chiapello 
2006).
Zurück jedoch zur Studie und dem Pro-
blem, dem Renout auf der Spur ist. In ei-
ner ausführlichen Einleitung kreist er sein 
Erkenntnisinteresse ein. Über die Rekon-
struktion der Diskurse über die „Digitale 
Bohème“ und Tanz als Wissenskultur er-
hofft sich Renout Antworten auf verschie-
dene Fragen. So will er erstens mit seiner 
Studie einen Beitrag zur arbeitssoziolo-
gisch relevanten Frage nach den Orientie-
rungen und Legitimationen zentraler Ak-
teure der Kulturwirtschaft4 leisten. Er will 
herausfinden, „wie Klein(st)selbständige 
innerhalb der Kulturwirtschaft ihre eigene 
Position im Arbeitsleben artikulieren und 
weiterentwickeln“ (18), um damit letztlich 
3 Im Folgenden werden die Literaturnachweise, die 
sich auf Renouts Studie beziehen, im vereinfach-
ten Format der entsprechenden Seitenzahl(en) in 
Klammern vorgenommen.
4 Vgl. auch alternative Bezeichnungen Kreativwirt-
schaft, Creative Industries bspw. bei Manske und 
Schnell 2008, 703.
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auch einen „kritisch-reflektierenden Blick 
auf aktuelle Aushandlungsprozesse gesell-
schaftlicher Tätigkeitsformen zu werfen“ 
(19). Und zweitens ist er im Hinblick auf die 
Zeitdiagnose „Wissensgesellschaft“ an der 
Rolle des Wissens in den beiden untersuch-
ten Feldern interessiert, wobei er für den 
Fall des Tanzes auch auf die Dimension des 
Körperwissens besonders eingeht. Renout 
macht hier also ein breites Fragenspektrum 
auf, das allerdings – und das sei hier schon 
vorweg genommen – in seiner Gänze nicht 
an beide Untersuchungsfelder herange-
tragen werden wird. Renout stellt dies be-
treffend auch explizit klar, dass es sich bei 
der Studie nicht um einen systematischen 
Vergleich beider Untersuchungsfelder han-
delt, sondern vielmehr um eine „(kritische) 
Zusammenführung der Erkenntnisse aus 
den jeweiligen Bereichen“ (22). So bezieht 
sich die Frage nach den Prozessen der Aus-
handlung aktueller Vorstellungen von Ar-
beit in der Kulturwirtschaft vor allem auf 
das Feld der „Digitalen Bohème“, während 
die Frage nach der Rolle des Wissens ins-
besondere Renouts Arbeit mit dem Daten-
material aus dem Feld des zeitgenössischen 
Tanzes leitet.
Im folgenden Kapitel zur methodologi-
schen Basis und dem konkreten metho-
dischen Design der Studie wird Renouts 
Standpunkt innerhalb der qualitativen 
Sozialforschung ausführlich erläutert. Zu-
nächst nimmt der Autor eine Herleitung 
seines Interesses am Programm der Wis-
senssoziologischen Diskursanalyse nach 
Reiner Keller vor. Er setzt dabei eigene 
Schwerpunkte in seiner Diskussion ver-
schiedener Stränge der Wissenssoziologie 
sowie der Foucaultschen Diskurstheorie. 
Aus diesen Traditionen und mit dem Vo-
kabular von Kellers Wissenssoziologischer 
Diskursanalyse macht Renout schließlich 
deutlich, dass es ihm in seiner Untersu-
chung erstens um die Rekonstruktion von 
Subjektpositionen geht, also freizulegen, 
„als was die zeitgenössischen TänzerIn-
nen und kreativen ErwerbsarbeiterInnen 
jeweils entworfen werden“ (69). Und zwei-
tens ist er an der Art und Weise der Kons-
truktion der Tätigkeit des zeitgenössischen 
Tanzes bzw. der Kreativarbeit interessiert. 
Interessant ist schließlich, wie Renout die-
sen methodologischen Rahmen mit sei-
nem konkreten methodischen Vorgehen 
verbindet. Gestützt auf die Auswertungs-
software für qualitative Daten atlas.ti sind 
die Ergebnisse der Datenauswertung auf 
einen Kodierprozess zurückzuführen, der 
sich an den Vorgaben der Grounded Theo-
ry orientiert. Über die Vergabe von Codes, 
die Überführung dieser in Kategorien und 
deren Relationierung kommt er schließlich 
für beide Untersuchungsfelder zu einer 
Kernkategorie, im Sinne eines „Titel[s] für 
die verhandelte `Geschichte´“ (80), und zu 
einer „story line“ (81), die den Weg durch 
diese „Geschichte“ aufzeigt. Wie sich dies 
für die beiden Untersuchungsfelder gestal-
tet, wird im Folgenden noch zu lesen sein.
Hier zunächst aber noch zu einer kurzen 
Kritik der Datenauswahl. Zwar betont Re-
nout explizit, er würde keinen Vergleich 
der beiden diskursiven Formationen „Di-
gitale Bohème“ und „Tanz als Wissenskul-
tur“ vornehmen, vielmehr ginge es ihm um 
„eine (kritische) Zusammenführung der 
Erkenntnisse aus den jeweiligen Bereichen“ 
(22), man fragt sich jedoch schon, warum 
die „Zusammenschau“ zweier Diskurse, 
die sich nach Aussagen des Autors auf ein 
gemeinsames Gesamtphänomen beziehen 
(vgl. 21), letztlich nicht verglichen werden 
konnten. Begründet wird dies  –  übrigens 
in der angenehm durchsichtig-selbstrefle-
xiven Art, wie sie Renouts Studie durch-
zieht  –  durch die Unterschiedlichkeit des 
empirischen Materials, das Renout seinen 
Diskursanalysen in den beiden jeweiligen 
Feldern der Kulturwirtschaft zu Grunde 
gelegt hat. Während ihm für das Feld der 
„Digitalen Bohème“ vor allem Texte in der 
Form von Einzelinterviews vorlagen, ging 
er für das Feld des zeitgenössischen Tan-
zes insbesondere von Tanzstückbeschrei-
bungen aus. Renout bezeichnet dies als 
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„günstige[n] Fall zweier sich komplemen-
tär bereichender Datenkorpora“ (22), nach 
abschießender Lektüre der Studie kann die 
Leserin jedoch auch mit einem Wunsch 
nach stärkerer Reflexion des Protokollsta-
tus5 des Datenmaterials zurückbleiben.
Die Darstellung der Ergebnisse der empi-
rischen Analyse erfolgt in drei Blöcken. 
Zunächst wird die Diskursformation der 
„Digitalen Bohème“, dann die des Tanzes 
als Wissenskultur anhand der jeweils ge-
wonnenen Kategoriensysteme beschrie-
ben, bevor in einem abschließenden Schritt 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser 
beiden herausgearbeitet und die Ergebnis-
se unter einer übergreifenderen theoreti-
schen Perspektive betrachtet werden. Die 
Kapitel über die beiden Diskursformatio-
nen starten jeweils mit einem Unterkapitel, 
das an gegenstandbezogene Theoriebe-
stände anknüpft. Hier zeigt sich wiederum 
die getrennte Analyseperspektive, die in 
Bezug auf die beiden Untersuchungsfelder 
eingenommen wird. Während die „Digitale 
Bohème“ in arbeitssoziologische Diskus-
sionen um die Entgrenzung und Subjekti-
vierung von Arbeit theoretisch eingebettet 
wird, stehen in Bezug auf den zeitgenössi-
schen Tanz Fragen aus den Gebieten der 
Bewegungswissenschaft, der Soziologie 
des Körpers und des Sports sowie der 
Tanzwissenschaft im Vordergrund.
Für den Diskurs um die Digitale Bohème 
kann man die Ergebnisse anhand Renouts 
Frage nach darin vorherrschenden Subjek-
tivierungsregimes und Tätigkeitsverständ-
nissen gliedern. Als eine Achsenkategorie 
des Diskurses und gleichzeitig auch als we-
sentlicher Bestandteil des vorherrschenden 
Subjektivierungsregimes arbeitet Renout 
das „Selbst als Gravitationszentrum“ he-
raus. Dieser Kategorie werden bspw. Dis-
kursfragmente zugeordnet, die sich auf 
die Ablehnung jeglicher Art von fremdbe-
stimmten Arbeitsverhältnissen beziehen 
und demgegenüber das Ziel der selbstän-
5 Vgl. zum Begriff des Protokollstatus Wernet 2006, 
53.
digen Unabhängigkeit hervorheben. Die 
Kehrseite stellen dabei die Unterkategorien 
der Risiken und Notlagen, die solche Ar-
beitsformen mit sich bringen und für deren 
Absicherung die einzelnen Akteure auch 
selbst verantwortlich sind. Darüber hinaus 
stellt das Selbstbild als Künstlerin bzw. als 
Künstler einen wichtigen Bestandteil des 
von Renout herausgearbeiteten vorherr-
schenden Subjektivierungsregimes im Feld 
der „Digitalen Bohème“ dar. Im Hinblick 
auf das Tätigkeitsverständnis im von Ren-
out analysierten Diskurs kann die Vorstel-
lung von digitalen Medien als Schlüssel zu 
einer selbst bestimmten und selbst gestal-
teten Arbeitsform und das netzwerkbasier-
te Arbeiten (technisch und sozial) heraus-
gehoben werden. Renout stellt schließlich 
für die Diskursformation der „Digitalen 
Bohème“ eine „sehr enge […] Verbunden-
heit moderner WissensarbeiterInnen mit 
ihrem jeweiligen Tätigkeitsfeld“ (134) fest. 
Anknüpfend an Marianne Pieper verortet 
Renout folglich die Akteure der „Digitalen 
Bohème“ in einem „verkörperten Kapita-
lismus“, der „mit seinen Anforderungen 
an die ArbeiterInnen diese durchzieht, an-
zapft und einbindet“ (135). 
Im Gegensatz zum Kapitel über die „Di-
gitale Bohème“ lassen Renouts Ergebnisse 
in Bezug auf das Untersuchungsfeld des 
zeitgenössischen Tanzes weniger direkte 
Schlüsse auf Subjektpositionen und kon-
krete Tätigkeitskonzepte in diesem Feld zu. 
Vielmehr stellt Renout in seiner Rekonst-
ruktion des Diskurses des Tanzes als Wis-
senskultur einen Legitimationsdruck fest, 
der sich auf die Begründung der gesell-
schaftlichen Funktion des Tanzes bezieht. 
Diesem wird dann im Diskurs in Form 
eines bestimmten programmatischen Ver-
ständnisses der Kunstform Tanz als Wis-
senskultur begegnet. Aus den Tanzstück-
beschreibungen, die sich Renout in seiner 
Analyse vor allem vorgenommen hat, kann 
erstens ein Anknüpfen an das Vorgehen, 
die Sprache und an klassische Themen der 
Sozial- und Lebenswissenschaften rekonst-
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ruiert werden. Ergänzt wird dies durch die 
spezifisch künstlerisch-expressiven Aus-
drucksmöglichkeiten und Themenfelder, 
die in direkterer Form an die Tätigkeit des 
Tanzens anschließen. Insgesamt werden 
nach Renout im Diskurs um den Tanz als 
Wissenskultur letzterem drei grundlegende 
Merkmale zugeschrieben: Interdisziplina-
rität, Unabhängigkeit bzw. Nonkonformis-
mus und Grundlagenforschung. Als „Ne-
benfolgen oder -effekte“ dieses Programms 
des forschenden Tanzes bezeichnet Renout 
schließlich eine im Diskurs vorgenomme-
ne „Aufwertung des Tanzes“ (209). Gerade 
über ihre Erfahrungen von widrigen Be-
dingungen (wie Unterfinanzierung, Unver-
ständlichkeit bzw. Uneindeutigkeit, Prob-
leme im Umgang mit Sharing-Konzepten) 
werden die Akteure im Feld des Tanzes im 
Diskurs als Inhaber eines Wissensschatzes 
konstruiert, der mittlerweile auch für eine 
breitere Gesellschaftsschicht als relevant 
angesehen wird. Renout macht damit eine 
erstaunliche Nähe von Diskurspositionen 
des ausführend bzw. konzeptionell tätigen 
Pols des Tanzfeldes und solchen des kul-
turpolitischen Pols6 aus.
Mit seinem Anknüpfen an Hannah Are-
ndts Tätigkeitstypologie (Arbeiten, Her-
stellen, Handeln) in der Schlussinterpreta-
tion seiner empirischen Ergebnisse kommt 
Renout schließlich doch noch zu einem 
Versuch der theoretischen Zusammen-
führung beider Einzeluntersuchungen. Ein 
solch breites Tätigkeitskonzept eröffnet 
ihm zunächst eine Ausweitung eines stark 
auf Erwerbsarbeit fokussierten Arbeitsbe-
griffes und vermag damit die aktuellen Ent-
grenzungstendenzen von Arbeit (vgl. z. B. 
Voß  2007), wie sie sowohl im Bereich der 
Kulturwirtschaft wie auch im Bereich des 
zeitgenössischen Tanzes beobachtbar sind, 
analytisch treffend zu fassen. Allerdings 
legt Renout von Arendt ausgehend an die 
Akteure seiner Untersuchungsfelder letzt-
lich eine normative Folie an. So „wirft“ er 
6 Vgl. dafür beispielhaft das Programm „Tanzplan 
Deutschland“ der Kulturstiftung des Bundes.
diesen „vor“ (233) sich eben nicht an Are-
ndts conditio humana und damit an ihrem 
Konzept eines handelnden Menschen zu 
orientieren. Vielmehr kommt er für die 
Fälle seiner beiden Untersuchungsfelder 
schließlich zu der These, dass „[u]nterneh-
merisches wie auch künstlerisches `Han-
deln´ […] nicht als Beitrag zur gesellschaft-
lichen Weiterentwicklung […], sondern 
lediglich zur Verbesserung der situativ 
eigenen Position auf dem jeweilige Markt 
[erfolge]“ (227). Dies richte sich an einer 
„diskursive[n] Grundlogik einer `innovati-
ven Nützlichkeit´“(239) aus, die Renout ab-
schließend als wesentliche Gemeinsamkeit 
beider Diskurse nennt.
Zusammenfassend ist positiv hervorzu-
heben, dass mit Renouts Studie aktuelle 
Zeitdiagnosen über Kulturwirtschaft und 
Wissensgesellschaft auf den empirischen 
Prüfstand gestellt werden. Es handelt sich 
bei der Studie um eine beeindruckende 
Material- und Literatursammlung, was 
diese beiden Forschungsfelder betrifft. 
Die Untersuchung ist außerdem ein be-
achtlicher empirischer Beitrag zur Me-
thodendiskussion im Bereich qualitative 
Sozialforschung. Dies ist zum einen auf die 
durchgeführte Verknüpfung von Wissens-
soziologischer Diskursanalyse mit dem 
Vorgehen der Grounded Theory zurück-
zuführen. Auch ist – insbesondere durch 
die Darstellung der Ergebnisse als offenes 
Kodierbuch – Renouts Vorgehen sehr gut 
nachvollziehbar für den Leser und die 
Leserin. Damit werden diese dazu einge-
laden, die Ergebnisse des Autors kritisch 
zu hinterfragen und eventuell auch eigene 
Schlüsse zu ziehen. Die Darstellung der Er-
gebnisse anhand der einzelnen Kategorien 
zusammen mit den relativ kurzen davon 
getrennten Absätzen zu möglichen theore-
tischen Anknüpfungspunkten führt aller-
dings zu einem stellenweise fragmentierten 
Leseerlebnis, was den  Auswertungsteil der 
Studie betrifft. Eine stärkere theoretische 
Fokussierung dabei wäre wünschenswert 
gewesen.
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